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Sascha Alexeyenko (Universitdt Osnabriick)

Where Does the Event in Adjectival Manner Modification Come From?

1. The origin of the event  The analyses of manner adjectives as predicates of events commonly
presuppose that the necessary event variable comes from the semantic structure of the modified
nouns (see, e.g., Larson, 1998; Egg, 2008; Winter & Zwarts, 2012). For this reason, it is mainly
deverbal —er nominals that have been discussed in these analyses, as it seems to be easier to justify
the presence of an event variable in their semantic structure in view of their deverbal nature.

In fact, however, the event argument of the base verbs of —er nominals is not accessible to
manner adjectives on standard syntactic and semantic assumptions, being embedded under the
suffix —er. Hence, in order to make the event argument accessible to manner adjectives, it has to
be uncanonically assumed either that manner adjectives can adjoin to V(P) inside —er nouns (as
discussed in Egg (2008), cf. (1)), or that the suffix —er does not close off the event argument (as
suggested by Winter & Zwarts (2012), cf. (2), and alluded to by Larson (1998)). While the former
analysis violates the syntactic selectional restrictions of adjectives as noun modifiers, the latter
one is ad hoc, since there is no independent motivation for postulating two separate heads in —er
nominals: one for the category change (—er) and one for the saturation of the event argument (¢).
Moreover, it is not clear to which extent such solutions are necessary at all, as they do not explain
where the event variable comes from when manner adjectives modify non-deverbal nouns (as, e.g.,
in just king or fast horse).
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Instead, following Croft (1984), we assume that the source of the event are prepositional gerunds,
like the ones in (3), rather than the modified nouns, which implies that such gerunds accompany
manner adjectives in the underlying structure even in cases when they are absent in the surface
syntax.! This analysis does not face the problems of the analyses outlined above, since the presence
of an event variable in gerunds and its accessibility follow from their being wverbal constructs, as
will be shown in the next section. Non-deverbal nouns, as well as the predicative use of manner
adjectives, do not present a special problem for this analysis either, since it does not derive the
relevant event from the semantics of the modified nouns.

(3) a. askillful dancer « a dancer skillful at dancing [by default; or a contextually salient event]
b. a fast horse « a horse fast at running [or at some other contextually relevant event]

2. The structure of gerunds and compositional semantics  Prepositional gerunds sub-
categorized by manner adjectives in the context of individual-denoting nouns are defective in the
sense of Pires (2001): They do not contain functional projections above VoiceP, i.e., AspP, TP, and
CP (see also Wurmbrand, 1998). The absence of CP is a general property of gerunds because they
do not take complementizers and do not occur as indirect questions, which imply wh-movement
to [Spec,CP], unlike some to-infinitives, cf. (4)—(5). The absence of TP in gerunds in question is
suggested by their inability to take their own temporal adverbs different from those introduced in
the matrix clause and to take lexical subjects, which would occupy [Spec,TP], cf. (6)—(7). The lack

"Hence, when the prepositional gerund is elided, its value is supplied by context. This analysis of at- /in-gerunds
with manner adjectives is thus similar to the treatment of for-PPs that introduce the comparison class with gradable
adjectives (see, e.g., Solt, 2011, and references therein).



of AspP follows from their inability to take aspectual auxiliaries, cf. (8).

(4) a. Ann wants very much for Mike to work at home.
b. John is skillful (*for Mary) at (*for Mary) teaching maths.

(5) a. John didn’t remember what to buy.
b. John isn’t skillful (*what) at (*what) teaching.

(6) a. Mary worried yesterday about coming to dinner tonight.
b. *John was skillful today at parking his car tomorrow.

(7)  *John is skillful [at Mary dancing].
(8) *John was skillful at having danced.

By contrast, VoiceP must be present in the structure of gerunds in question, as their direct
objects are able to check accusative Case (assuming that complements are assigned Case by Voice,
see Kratzer (1996)). Therefore, according to Burzio’s generalization, also the external argument
must be present in [Spec,VoiceP]. It cannot check Case in the embedded [Spec,TP] position though,
since the embedded TP is absent as argued above, and thus needs to raise to some other Case-
assigning position, namely, to the available matrix subject position. Thus, we assume that subjects
of predicative manner adjectives are generated as subjects of the corresponding gerunds, but un-
dergo A-movement to the matrix [Spec,TP] position to check Case, cf. (9). This explains how they
combine semantically with manner adjectives, which denote properties of events: In fact, they do
not directly combine. Manner adjectives are in other words analyzed as a kind of raising predicates.

A sample semantic derivation is given below: John is interpreted for simplicity in its unmoved
position; P is semantically empty; AP; combines with PP by Predicate Modification; T (or some
other head present between TP and APs, e.g., Asp) introduces the event quantifier, e.g., GEN.

(9) TP [TP] = GENe [C(e)] [dance(e) & agent(john)(e) & skillful(e)]
[AP2] = Xe.[dance(e) & agent(john)(e) & skillful(e)]
DP: .".XP [AP1] = Ae.skillful(e)
. is
John /2\ [VoiceP] = Ae.[dance(e) & agent(john)(e)]
AP, PP [Voice’] = Az.)\e.[dance(e) & agent(x)(e)]
—_ /\
skillful P VoiceP
‘ P
at  ti Voice’
—_
dancing John is skillful at dancing.

Finally, attributive manner adjectives are analyzed as originating in the predicative position
inside reduced relative clauses, which may be placed pre-nominally when the prepositional gerund
is implicit, as the Head-Final Constraint (cf., e.g., Escribano, 2004) is lifted in this case:

(10)  a skillful dancer « a [cp Op; skillful &t t; daneing] dancer
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Die Komplexitat von Ereignissen. Empirisches zur Zustand-Ereignis-Unterscheidung

Simone Alex-Ruf
Universitat Tubingen/SFB 833
simone.alex@uni-tuebingen.de

Im Vergleich zu der Menge an theoretischen Schriften, die sich mit der Kategorisierung von Situa-
tionen nach ihrem lexikalischen Aspekt auseinander setzen, lassen sich die empirischen Studien zu
dieser Unterscheidung an einer Hand abzahlen und ergeben zudem ein ganzlich uneinheitliches Bild:
Coll-Florit & Gennari (2011) und Stockall et al. (2010) berichten von langeren Reaktionszeiten fir
Zustands- als fur Ereignissatze, Gennari & Poeppel (2003) hingegen finden langere Reaktionszeiten
flr Ereignis- als flir Zustandssatze. Letztere erkldren ihr Ergebnis anhand der komplexeren dekompo-
sitionalen semantischen Struktur von Ereignisverben. Die Frage, ob semantische Komplexitat zu lan-
geren Reaktionszeiten fihrt, wird jedoch in Zusammenhang mit mehreren Studien (z.B. McKoon &
Macfarland, 2000; Manouilidou & de Almeida, 2009) ebenfalls kontrovers diskutiert.

Fast all den soeben zitierten Studien ist gemein, dass sich die Verben, Haupttrager des jeweiligen
lexikalischen Aspekts, in den beiden Faktorstufen erheblich voneinander unterscheiden.

Um dieses Problem zu umgehen, wurden in der vorgestellten phrase-by-phrase self-paced rea-
ding Studie deutsche Verben mit eventiv-stativ-Ambiguitdt verwendet, die je nach Kontext eine Er-
eignislesart (1) oder eine Zustandslesart (2) zulassen:

(1) Der Konditor / fiillt / die Form / [mit Nougatcreme)].
(2) Der Teig / fiillt / die Form / [bis an den Rand].

Die Studie ergab ebenfalls langere Lesezeiten auf dem Verb bei Ereignis- als bei Zustandssat-
zen. Als kognitive Alternative zur Komplexitatshypothese aus der dekompositionalen Semantik bietet
sich eine Erklarung an, die der simulation view of comprehension (z.B. Kelter et al., 2004) liefert.
Demnach besteht die Reprdsentation einer Situation zumindest zum Teil aus der mentalen Simulati-
on dieser Situation, wie sie perzipiert wurde:

Die Simulation eines Zustands wie Der Teig fiillt die Form enthalt als Partizipanten Teig und
eine Form, aber sonst nichts. Die Simulation eines Ereignisses wie Der Konditor fiillt die Form hinge-
gen erfordert wesentlich mehr: nicht nur zusatzliche Partizipanten wie den Konditor und einen
Teigschaber, sondern darlber hinaus auch Handlung, Bewegung, einen oder mehrere Situations-
wechsel und einen sehr relevanten zeitlichen Ablauf. Die Simulation eines Zustands ist mit einer Fo-
tografie vergleichbar, die Simulation eines Ereignisses dagegen mit einem Film. Diese hohere Kom-
plexitat einer Simulation, ausgeldst durch einen Ereignissatz, zeigt sich in einem grofReren Verarbei-
tungsaufwand und damit in langeren Lesezeiten.
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Sebastian Biicking (Universitat Tiibingen)
Zur Semantik hypothetischer Vergleichssitze im Deutschen

Die Struktur und Interpretation hypothetischer Vergleichssitze (= HVs) im Deutschen, s. die
Varianten in (1), wurden in den vergangenen Jahrzehnten breit diskutiert, s. zu aktuellen Aus-
einandersetzungen mit Verweisen auf die dltere Literatur u. a. Eggs (2006), Jager (2010), Dems-
ke (2014), Biicking (2014).

(1) Ben fihrt Rad {wie wenn/als wenn/als ob/als (sei/wire)} er betrunken (ist/wire).

Explizite semantische Représentationen sowie Versuche, diese auf der Basis unabhingig moti-
vierter Strukturkomponenten kompositional abzuleiten, fehlen allerdings weitgehend. Ziel des
Vortrags ist es, diese Liicke zu schlieBen und damit ein wesentlich genaueres Bild der zentralen
grammatischen und pragmatischen Eigenschaften von HVs zu entwickeln.

Die zentrale Hauptthese lautet: Kanonische integrierte HVs sind ereignisinterne Modifikato-
ren, die Mengen von Trédgern partikularisierter Eigenschaften denotieren. Die jeweils relevante
Eigenschaft wird — im Verein mit einem beschriankenden Konditional — auf der Basis eines
unterspezifizierten Ereignisses erschlossen; im angegebenen Fall ergibt sich z. B. die Interpre-
tation als Art-und-Weise-Adverbiale wie (ndmlich) in Schlangenlinien oder die Interpretation
als Pridikativ wie (ndmlich) fast nackt. Im Vortrag werde ich eine Bedeutungsableitung vor-
schlagen, die folgende Aspekte kombiniert: Quantifikation iiber Situationen, doppelt relative
Modalitidt und Konditionalanalysen in der Kratzer’schen Tradition (s. Kratzer (1991b), Krat-
zer (1991a)) sowie eine um partikularisierte Eigenschaften bzw. Arten und Weisen erweiterte
Ontologie (s. Moltmann (2007), Pifién (2008), Schifer (2013)). Daneben wird zur Diskussi-
on gestellt, inwieweit sich dieser — mit Blick auf integrierte Beispiele wie (1) formulierte —
Vorschlag auf desintegrierte Pendants wie Bella blieb in ihrem ZIMmer, als sei sie beLEIdigt
tibertragen lésst.
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Zur Rolle des direkten Objekts fur die Positionierung von Adverbialen der Art &
Weise
Holger Gauza & Britta Stolterfoht

Frey & Pittner (1998) argumentieren daflur, dass Adverbiale ebenso wie
Argumente Basispositionen im Deutschen haben. Fur Adverbiale der Art & Weise
(MR) wird angenommen, das sich ihre Basisposition oberhalb des Verbs bzw. des
Pradikatskomplexes (Frey & Pittner 1998, Frey 2003) befindet. Der
Pradikatskomplex kann nach Frey & Pittner (1998) und Frey (2001, 2003, 2013)
indefinite DPs beinhalten, wenn diese eine schwache (existenzielle) Interpretation
besitzen. Frey (2001) geht davon aus, dass schwache Indefinita vor und nach
einem MR maglich sind. Starke (spezifische) Indefinita mussen dagegen oberhalb
des MRs positioniert werden. Die Adjazenz von indefiniter DP und Verb ist auch
nach Jacobs (1993) Bedingung fur Integration. Durch Integration des Objekts in
das Pradikat entsteht nach Jacobs eine semantisch kompakte Einheit, auf die
holistisch Bezug genommen wird. In diesem Vortrag werden einige Experimente
vorgestellt, die Evidenz fur die Vorhersagen liefern, die sich aus den Ansatzen von
Frey & Pittner und Jacobs ableiten lassen.

1) MRs folgen definiten DPs, gehen jedoch indefiniten DPs voran.
2) Schwach interpretierte DPs werden zwischen MR und Verb praferiert,

wahrend stark interpretierte DPs vor einem MR praferiert werden.
3) Stark interpretierte indefinite DPs und definite DPs zeigen die gleiche

Stellungspraferenz.

Der ausschlaggebende Faktor fur die relative Abfolge von MR und direktem
Objekt scheint demnach nicht Definitheit per se zu sein, sondern die
Abfolgepraferenzen sind abhangig von der jeweiligen Interpretation der DP.
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“Warten ist Nichtstun”?
Wilhelm Geuder, Universitit Tiibingen

In diesem Vortrag wird die lexikalische Semantik eines Wortfeldes untersucht, das
besonders paradoxe Eigenschaften aufzuweisen scheint und iiblichen Kategorien
wie Aktivitit / Zustand, Emotions- oder Einstellungspridikat nur schwer zuorden-
bar ist, namlich die Verben “warten / erwarten”. Von Interesse sind hierbei auch
die Konstruktionsvarianten mit diesen Verben sowie der Kontrast zu dem klassi-
schen Einstellungspridikat “hoffen”. Die Vermutung, dass “warten” eine besonders
unterspezifizierte oder aber eine negative Ereignisbeschreibung darstellen konnte
(Motto: “Warten heiflit Nichtstun”), bestitigt sich nicht, wenn man im Vergleich
dazu klare Beispiele solcher Verbtypen (etwa “versdumen, zogern”) heranzieht.
Neben der Agentivitdt und Durativitit der Verbbedeutung bleibt vor allem auch die
enge semantische Verbindung mit Lokaladverbien so noch ritselhaft. Fiir die Ana-
lyse wichtiger wird der Befund, dass “warten” Verwendungen aufweist, in denen es
einem Einstellungspridikat dhnlich wird; dies wird liberraschenderweise auch die
Lokalisierbarkeit erklidren, ndmlich indem die Aktivitit des Wartens im wesentli-
chen als die agentive Aufrechterhaltung einer bestimmten Handlungsbereitschaft
analysiert wird (die ggf. ortsabhingig ist). Die Einstellungskomponente, die bei
“wartenBugunsten einer Klassifikation als Aktivitdt implizit bleibt, wird bei “er-
warten”’dann hinsichtlich des Inhalts der Handlungsbereitschaft spezifiziert. Ob-
wohl die Prifixverb-Bildung “erwartennicht kompositional ist, erweisen sich das
Wortpaar warten - erwarten sowie Konstruktionsvarianten wie “abwarten, warten-
bis, warten-mit”, als Bestandteile eines kompakt definierbaren polysemen Netz-
werks.



Werden Ereignisse in Aspektsprachen anders konzeptualisiert? Eine Studie zum Zusammenhang
von Ereignisperspektivierung und Diskurszuganglichkeit

Holden Hartl (Universitat Kassel)

Studien, die vermeintliche Effekte der einzelsprachlichen Relativitat konzeptueller Reprasentationen
zeigen, mussen sich haufig den Vorwurf der Zirkularitat ihrer Argumentation gefallen lassen. So kénnen
etwa Effekte, die im Sinne einer unterschiedlichen Fokussierung bestimmter Ereignisabschnitte in
Sprachen mit grammatikalisiertem Aspekt gedeutet werden, s. u.a. Slobin (2000); von Stutterheim &
Nise (2003), haufig schlicht mit Unterschieden in der Verbalisierung und nicht etwa in der Konzeptu-
alisierung erklart werden.

In der vorliegenden Studie ndahern wir uns der Ebene der Konzeptualisierung von Ereignissen anhand
von Diskursreprasentationen und untersuchen dabei experimentell den Grad der Zuganglichkeit von
in ein Ereignis involvierten Entitdten. Ausgangspunkt bildet die in der Literatur zu findende Annahme,
dass in Aspektsprachen wie dem Englischen etwa Bewegungsereignisse eher in ihrem Verlauf wahrge-
nommen werden und eventuelle Zielregionen daher konzeptuell weniger salient reprasentiert sind als
in Sprachen ohne grammatikalisiertem Aspekt (s. ebd.).

Im Experiment werden in Filmsequenzen Bewegungsereignisse (z.B. eine Frau, die Uber einen Platz
lauft) mit salienten aber nicht erreichten Bewegungszielen (z.B. eine Kirche) und parallel entspre-
chende englische bzw. deutsche Ereignisbeschreibungen ohne Zielausdruck prasentiert, z.B. A woman
is crossing a village square. Im einem darauffolgend — unter Verwendung von selbstgetriebenem Lesen
— prasentierten Satz wird die vorab im Film prasentierte Zielentitat mit definitem Artikel aufgegriffen,
z.B. Last year the church was renovated, zu deren Verarbeitung ein Bridging-Prozess in Hinblick auf die
Diskursprasenz der entsprechenden Entitat erforderlich ist. Sollte nun im Englischen die Zielregion tat-
sachlich konzeptuell weniger salient reprasentiert sein, dann ist zu erwarten, dass die Lesezeiten fir
den definiten Ausdruck hier langer sind als im Deutschen. Im Deutschen — so die Hypothese — miisste
die Zielentitat in starkerem MaRe diskursstrukturell aktiv sein, was mit einem entsprechend schnelle-
rem Zugriff einhergehen sollte. Die Ergebnisse werden im Detail vorgestellt und vor dem Hintergrund
der oben skizzierten Ausgangsproblematik diskutiert.
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Covert variables and theta-induced binding
Daniel Hole/University of Stuttgart

In this talk, I use German (G.) bridging definites and structures with directional particles to
shed light on the mechanics of theta-induced binding (Kratzer 2009, Author 2008, 2012).
This under-used data type provides strong support for the theta-head-related view of clause-
level binding as propagated by Kratzer (2009), and it extends the empirical domain of this
binding mechanism beyond agent/subject antecedents as in Kratzer (2009) to free datives (and,
prospectively, to all DPs that are licensed by theta-heads). Moreover, a special syntactic con-
figuration is identified which has antecedents invariably bind DP-internal embedded posses-
sors to satisfy their binding requirements (Knight Move Binding). I use a rule (first stated by
Author 2008) in the spirit of Kratzer (2009) and in the tradition of Biiring’s (2005) Binder
Rule which introduces an index underneath theta heads and which, together with standard
tools like Predicate Abstraction, (Davidsonian) Predicate Modification and derivation-and-
interpretation by phases, probably allows for the parsimonious modeling of clause-level the-
ta-induced Knight Move Binding.
Data: (1) is a case in which a subject quantifier binds the possessor variable of a body-part
object. It makes no difference for interpretation if the possessum DP is headed by a possessive
pronoun or a bridging article. (I assume that the bound variable in such definites is structural-
ly high enough to conform to (7b) below. Apart from that, I remain agnostic as to the exact
structure of bridging definites in this talk.)
(1) Jeder; hob diei/seine; Hand. ‘Everybody raised their hands.’
(2) displays a similar configuration with a free dative antecedent. Moreover, (2) also features
a potentially bound possessive pronoun in an embedded clause, and the dative is the anteced-
ent across the clause boundary.
(2) Klara guckte jedem; so streng auf seinejsj/diej«; Wurst, dass seiny; Appetit schlagartig
verschwand. ‘Klara was looking at everybody’s sausage in such a strict way that every-
body’s/their appetite went away immediately.’
A crucial fact about (2) is that the dative antecedent must bind locally (cf. the indexation in
the main clause of (2)), and may bind across the clause boundary: Free datives bind variables,
and they obligatorily do so locally (Obligatory Local Dative Binding; Author 2008, 2012).
(3) tests the interpretive behavior of a definite article in the embedded clause.
(3) Klara guckte jedem; so streng auf seiney+j/die;+; Wurst, dass ders Appetit schlagartig ver-
schwand. ‘Klara was looking at everybody’s sausage in such a strict way that the appetite
went away immediately.” (*bridging definite in the embedded clause)
It turns out that the bound possessive construal of the bridging definite is only available local-
ly, but not across the clause boundary. Put differently, the possessor variable of bridging
definites either conforms to Principle A (however this principle can be derived further), or is
discourse-bound as in run-of-the mill instances of bridging as in (4). This is different from
possessive pronouns in German, which allow for non-local binding across clause boundaries
(cf. (2)).
(4) They arrived in a small village. The church was locked.
The same binding behavior as with bridging definites can be observed in clauses with the di-
rectional particle hin. A free dative as in (5) obligatorily binds a variable in the covert struc-
ture that comes with the particle hin. Crucially, a bound pronoun in an embedded clause does
not satisfy Obligatory Local Dative Binding.
(5) Paula legte jeder Schiilerin; ein Buch(, das zu threm; Charakter passte,) hiny;.

[Each book ends up in a place associated with one of the students. ]
(5") adds overt material to (5) which renders explicit structure that I assume comes with the
directional particle. Like this, the structural configuration of (5)/(5") again conforms to the



possessor variable binding pattern attested in all the cases reviewed so far in that an anteced-
ent DP which is not part of VP binds a more deeply embedded possessor variable.
(5") Paul legte [jeder Schiilerin]; ein Buch in ihren; Bereich hin.
‘Paul put down a book for everyone, and he put it in each girl’s respective region.’
(6) is parallel to (4) in that in the absence of a dative antecedent the localization info which
comes with the directional particle is anaphoric/discourse-bound.
(6) Paul legte ein Buch hin. ‘Paul put down a book.’
Time allowing, I will present a similar valuable paradigm involving the particle hoch ‘up’ (not
provided here). (7) summarizes the descriptive generalizations illustrated with bridging
definites and the directional particle ‘hin’ above.
(7) a. Obligatory Local Dative Binding
Free datives (just like reflexive-clause subjects) bind a variable in the local tense domain in G.
b. Knight Move Binding
The variable bound by free datives can always be rendered explicit in the left branch
of a clause-mate DP argument. (If Reuland 2011 is right, the same generalization
holds for German sich, too, which Reuland argues to move to the left edge of the ar-
gument XP which hosts sich.)
The Binder Rule in (8) will account for the obligatoriness of binding with free datives.
(8) General format of the theta-induced binding rule (BR-X)

a o
S (e,{s,t)
B Y S
(CECR (s,t) =LF B (e,(s,t))
(e (s,t) /\
1 Y

s,t)

The B heads in (8) are of the type of B-heads. With free datives, they are instantiated by Expe-
riencer or Landmark relations (Author 2008). v in (12) is the VP in free dative configurations.
The rule input has a syntactic +b feature on the theta head. The rule output no longer has this
feature. Instead, a bare index has been inserted right underneath. The resulting structure can
be interpreted with standard machinery (FA, Predicate Abstraction and a Davidsonian variant
of Predicate Modification for a after BR-X has applied). As a result, and abiding by the ban
on vacuous quantification, free datives (as well as agentive reflexive subjects and other
marked theta-head arguments) will invariably bind a variable. Knight Move Binding may be
made to follow if interpretation really happens by phases: only variables/pronouns which sit
in the specifier of DP phases -- if DPs are phases -- will be within the reach of Predicate Ab-
straction triggered by BR-X. Lastly, locality will follow because the more deeply embedded
CPs/vPs of (5) and (2) are phases themselves; to bind into them, a different, non-theta-related
mechanism is employed (Kratzer (2009). This implementation spells out in detail what
Kratzer (2009: 193) propagates: “[S]emantic binders (A-operators represented as binder indi-
ces) are introduced by verbal functional heads, rather than by ‘‘antecedent’” DPs, as assumed
in Heim and Kratzer 1998, for example. Verbal functional heads, rather than DPs, are then the
true syntactic antecedents for bound pronouns.”

In the last part of the talk, I will review the advantages that the present proposal has over a
Pylkkénen-style implementation of free datives. The main argument in favor of the account
defended here is that Pylkkénen (2002) has nothing to say about either of the generalizations
in (7), and that it is not general enough to cover binder (agent) subjects, free datives and other
similar constructions in a single swoop.



Modeling nominalization in frames

Lea Kawaletz & Ingo Plag
Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf

Affix polysemy, the phenomenon of derivational affixes exhibiting a range of different mean-
ings, has recently attracted considerable attention (e.g. Lieber 2004, Bauer et al. 2013). It is
commonly assumed that this phenomenon arises through some kind of interaction between
the affix and the semantics of its base (cf. e.g. Plag 1998).

This paper investigates the polysemy of deverbal nominalizations formed with the English
suffix -ment. The analysis is based on a set of neologisms extracted from the Oxford English
Dictionary as well as corpus data. In order to find semantic patterns in the transition from
verb to noun, the meanings of both input and output were coded semantically. While the
complete dataset comprises a vast variety of different base meanings, this paper will focus
on the two largest semantic subclasses, namely PsyCH VERBS and CHANGE OF STATE VERBS (cf. Levin
1993).

In order to model the meaning transitions which happen during nominalization, a frame-
based approach is applied. Frames are recursive attribute-value structures which serve to
model mental representations of concepts as well as linguistic phenomena (cf. Petersen
2007, Lobner 2013). We argue that both psYcH VERBS and CHANGE OF STATE VERBS can be modeled
as complex event frames as proposed for example by Osswald & Van Valin (2014). The se-
mantics of a derivational process can be described as its potential to perform specific opera-
tions on the frames of its bases.

The analysis reveals that there are clear tendencies both with regard to the bases -ment
takes, as well as to the readings it forms from these bases. For instance, within the psycH VERB
subclass, the suffix clearly prefers OBJECT EXPERIENCER VERBS (such as amuse), and from these
predominantly forms RESULT STATE NOUNS. Our results furthermore indicate that the opera-
tions which -ment performs on its bases can be described as either transpositions or meto-
nymic shifts. Both of these are subject to certain systematic restrictions and blocking effects.

Bauer, Laurie, Rochelle Lieber & Ingo Plag. 2013. Oxford reference guide to English morphology. Oxford: Oxford
University Press.
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Petersen, W. (2007). Representation of concepts as frames. In: Jurgis Skilters (ed.): The Baltic international
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Julia Lukassek, Universitat Tiibingen

Flexible Einbindung von Partizipanten:
Eine Fallstudie zu Verben der sprachlichen Aulerung

Verben der sprachlichen Auferung wie mahnen, belegen, ankindigen, warnen oder in Aus-
sicht stellen treten mit Subjektphrasen auf, die hinsichtlich ihrer sortalen Eigenschaften
ein breites und feinkornig strukturiertes Spektrum eréffnen. Neben dem zu erwartenden
AGENS, vgl. (1a), konnen verschiedene Subtypen von Ereignissen und Objekten vorkom-
men: unkontrollierte Ereignisse (1b), Ereignisse der Informationsiibermittlung (1c), infor-
mationelle Objekte (1d) und physikalische Objekte (1e).

(1) Die Polizistin mahnte die Schiiler zur Vorsicht im Stralenverkehr.
Die Implosion einer Sonne aus der Nachbargalaxie belegte die Urknalltheorie.
Eine Durchsage kiindigte den Weltklassepianisten an.

Der Aufsatz warnte vor den Folgen von Drogenkonsum.

o A0 T

Der Blumenstrauft auf seinem Schreibtisch stellte dem Mitarbeiter eine Befor-
derung in Aussicht.

In meinem Vortrag werde ich einen detaillierten Uberblick iiber die Interpretation der
Verben der sprachlichen Auferung in Kombination mit ihren verschiedenen Subjekttypen
geben und die jeweilige Art der Einbindung des Subjektpartizipanten in das Sprechakter-
eignis diskutieren. Es wird sich herausstellen, dass dem breiten Spektrum an Subjekttypen
letztlich zwei verschiedene Typenanforderungen eines Verbs der sprachlichen Auerung an
sein externes Argument zugrunde liegen: AGENT wie in (la) und INFORMATIONAL OB-
JECT wie in (1d). Alle weiteren Varianten konnen mittels zweier im Rahmen der Type
Composition Logic (vgl. Asher 2011) vorgesehen Anpassungsmechanismen generiert wer-
den: durch Aspektselektion im Falle von (1c) und durch Complement Coercion in den
Féllen (1b) und (le). Ich werde eine lexikalisch sparsame formale Modellierung présen-
tieren, die alle diese Subjektoptionen erfasst. Mein Vorschlag umfasst zwei verschiedene
Lexikoneintrége fiir die relevanten Verben: In der ersten Variante denotieren Verben der
sprachlichen Auferung ein Ereignis und selegieren einen Agens in ihrer Subjektposition.
In der zweiten Variante denotieren Verben der sprachlichen Auferung einen K-Zustand
im Sinne von Maienborn (2003) und selegieren ein informationelles Objekt in ihrer Sub-
jektposition.

Literatur
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Eventive vs. stative Verursachung: Interpretationsoptionen fiir kausale von-PPn

Claudia Maienborn & Johanna Herdtfelder
Universitat Tubingen, SFB 833

Kausale von-Phrasen in Kopulakonstruktionen mit sein kénnen zwei verschiedene Arten einer
Kausalrelation ausdriicken. In (1) und (2) liegt eine eventive Kausalrelation vor, in (3)
hingegen eine stative Kausalrelation:

(1) Paul war mide von der Reise. eventiv-kausal
(2) Paul war mlde von den Tabletten.  eventiv-kausal
(3) Der Platz war rot von den Blattern.  stativ-kausal

In (1) und (2) ist es jeweils ein Ereignis, welches den Resultatszustand des Miide-Seins
verursacht hat, wobei dieses in (2) nicht durch die interne NP eingefiihrt wird, sondern
interpoliert werden muss. Bei der stativ-kausalen Lesart in (3) hingegen ist es kein Ereignis,
sondern eine Trope der Blatter, welche das Rot-Sein des Platzes verursacht. Tropen sind nach
Moltmann (2013) partikularisierte Eigenschaften, die kausale Wirksamkeit besitzen.

In unserem Vortrag wollen wir zundchst die referentiellen Eigenschaften der internen NP
genauer in den Blick nehmen. Den Ausgangspunkt bildet die Beobachtung, dass das (Nicht-
)Vorhandensein eines Determinierers die Lesart einer kausalen von-PP beeinflusst, wenn die
interne NP ein physisches Objekt denotiert:

(4) a. DasHemd ist wei3 von Waschpulver. nur stativ-kausal
b. Das Hemd ist weif von dem Waschpulver. praferiert eventiv-kausal

Der (a)-Satz wird so interpretiert, dass sich Waschpulver auf dem Hemd befindet. In (4b)
hingegen ist die eventiv-kausale LA praferiert: Ein Wasch-Ereignis, an dem das Waschpulver
beteiligt war, hat das WeilR-Werden des Hemdes verursacht.

Des Weiteren werden wir eine formale Analyse von kausalem von vorstellen, welche beide
Lesarten von kausalem von erfasst und die verschiedenen Uminterpretationsoptionen tber
polymorphe Typen nach Asher (2011) modelliert.

Literatur:

Asher, Nicholas (2011): Lexical Meaning in Context: a Web of Words. 1. Aufl. Cambridge,
New York: Cambridge Univ. Press.

Moltmann, Friederike (2013): On the Distinction Between Abstract States, Concrete States,
and Tropes. In: Alda Mari, Claire Beyssade und Fabio Del Prete (Hg.): Genericity. Oxford:
Oxford University Press (Oxford studies in theoretical linguistics, 43), S. 292-311.



Adverbial anaphoric usage of the German demonstrative 'so'
Carla Umbach, ZAS Berlin

German so is, in the first place, a demonstrative expression that can be used deictically and anaphorically.
It functions as a modifier of adjectival, nominal and verbal expressions picking up properties of the
demonstration target or antecedent. In (1a) Berta is said to be similar in height to Anna. In (b) Berta's car
is said to be like Anna's car, and in (c) Berta is said to prepare the chicken the way Anna did it.
(1) a. Annaist 180. Berta ist auch so grof3.
'Anna is 1.80. Berta is this tall, too.'
b. Anna hat einen Diesel mit Ladeklappe. Berta hat auch so ein Auto.
'Anna has a diesel with a hatch. Berta has such a car, too.'
c. Anna macht Huhn in Zitronensauce. Berta hat das Huhn gestern auch so zubereitet.
'Anna cooks chicken in lemon sauce. Berta prepared the chicken yesterday in this way, too.'

In Umbach & Gust (2014) an analysis of siwilarity demonstratives is suggested including, e.g., German so,
English such, Polish tak and Turkish biyl. All of these occur as nominal, adjectival and/or verbal
modifiers posing the problem of how to reconcile their demonstrative characteristics with their
modifying capacity. It is suggested in Umbach & Gust that such demonstratives express similarity to —
instead of identity with — the target of the demonstration gesture or antecedent. In (1b), for example, the
antecedent of so is the referent of ein Diesel mit Ladeklappe while Berta's car is similar to the referent with
respect to certain features of comparison. To be more precise, Berta's car is an instance of the similarity
class — or ad hoc kind — generated by the referent. Similarity is implemented in Umbach & Gust with the
help of multi-dimensional attribute spaces where attributes are provided by the features of comparison
(see also Girdenfors 2000). Attribute spaces are combined with referential semantics by generalized
measure functions generalizing the standard notion of adjectival measure functions (Kennedy 1999).

While in Umbach & Gust the focus is on ad-adjectival and adnominal uses of so, as in (la, b), the
focus in this talk will be on adverbial uses, as in (1c). Although at first sight, adverbial so seems to relate
to arbitrary manner characteristics of the antecedent event, there are a number of surprising
counterexamples. In (2a) anaphoric access by so is not possible. In (2b) anaphoric access is possible only
when repeating the adjective, e.g., auch so laut gepfiffen. In (3), however, the adjective need not be repeated.

(2) a. Annaloste ihr Problem elegant. ?? Berta l6ste ihr eigenes Problem auch so.
'Anna solved her problem elegantly. Berta solved her problem like this, too.'
b. Anna hat laut den Flohwalzer gepfiffen. ?? Berta hat die Internationale auch so gepfiffen.
'Anna loudly whistled the Flohwalzer. Berta whistled the International like this, too.'
(3) a. Anna hat die Bliten biologisch katalogisiert. Berta hat die Samen auch so katalogisiert.
'Anna catalogued the blossoms biologically. Berta catalogued the seeds like this, too.'
b. Anna hat die Pianopassage laut gespielt. Berta hat sie auch so gespielt. '
'Anna played the piano part loudly. Berta played it like this, too.'

The data in (2) and (3) seem to suggest that only event-internal or verb-related modifiers (in the sense of
Maienborn & Schifer 2012 and Schifer 2013) license anaphoric access by plain so. At the same time,
verb-related adverbials are interpreted in Schifer (2013) such that they address internal dimensions of
the event. This suggests an explanation for the failure of using so in (2) such that only verb-related
adverbials provide the features of comparison required by the similarity analysis of so.

Girdenfors , P. (2000) Conceptual Spaces. MIT Press. Kennedy, C. (1999) Projecting the adjective. Garland Press, New York.
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Mouton, Berlin. Umbach, C. & H. Gust (2014) Similarity Demonstratives. Lingua 149, 74-93.

!'The contrast between (2¢) and (3b) was pointed out to me by Martin Schifer. Also, the antecedent sentences in (2) and (3)
are for the most part from Schifer 2013.



